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Praha, 11. 6. 2019

Véc: Hodnoceni sdéleni a skute¢nosti uvedenych v &lanku: ,,Ddbel se skryvi v procesu: jak se z
bruselského ndpadu snifit emise staly Ceské liny Fepky*, uvefejnéném na webu
www.irozhlas.cz, jehoZ autory jsou Jan Bo¢ek, Jana Klimova, Filip Nerad, Stépan Sedladek
a Michal Zlatkovsky z 28. kvétna 2019

Clanek jako takovy se snaZi (i) analyzovat diivody pro pokradujici uZivani biopaliv I. generace podle
legislativni terminologie konven¢nimi tzv. povinnymi osobami v CR (tj. témi, kterym byla v souladu
s pFisluSnymi smérnicemi uloZena povinnost jednak nahradit uréity podil obnovitelné energie v doprave
energii obnovitelnou a soutasné dosdhnout sniZeni emisi skienikovych plynii z fosilnich paliv v doprave)
a (ii) pFedloZit idajné divody pro nedspéch pokrofilych biopaliv druhé generace v CR, resp. jejich
chybéjici podporu.

Autorsky tym portalu www.irozhlas.cz pfes jistou snahu postihnout problematiku pro svoje sdéleni bohuZel pouZil
v podstatnych €astech zcela chybna nebo nepravdiva tvrzeni (snad) z neznalosti problematiky, ktera je potiebna
uvést na spravnou miru. Je s podivem, Ze pfes neustile dokola opakovanou problematiku se autorsky tym
nenamdhal alespoii se zakladnim ov&fenim termint a fakt, které naslednd publikuje ve vefejnopravnim médii.

DETAILNi PREHLED CHYB A NEPRAVD

uvedenych v ¢lanku:

1) Formulace cit: ,,Ceskému obchodu s biopalivy, které se v zemi vyriabéji nejéastéji privé 7 Fepky, pFitom
dominuji firmy Preol a Primagra 7 holdingu Agrofert: je nepravdiva. Vice ne% 50 % biopaliv se do CR
vroce 2018, ale i v minulych letech, dovezlo ze zahrani¢i, viz zdroje napf. www.mpo.cz, pfipadné celni
statistiky. Neni pravdou, Ze se Seska biopaliva vyrdb&ji nejéastsji z Fepky, autofi zcela piehliZeji vyrobu
bioetanolu, ktery se v CR vyrabi bud’ z cukrové fepy nebo kukufice, a to v objemu srovnatelném jako je
tuzemska vyroba konven¢niho biopaliva z fepky olejky. Autoti dale zcela pfehliZeji fakt, Ze Primagra, a.s.
ze skupiny AGROFERT jiz tfetim rokem vyrdbi z ¢asti své vyrobni kapacity nekonvenéni biopaliva druhé
generace (8.000t/r), kterym je v €lanku vénovana velka pozornost a autofi dale z neznalosti piehliZeji fakt,
Ze spolefnost Temperatior, a.s. v Liberci vyrabi nekonvenéni biopaliva do nafty druhé generace z odpadnich
Zivotisnych tukdl v objemu asi 50.000 t/r. Sou¢asné se v CR vyribi z odpadnich kuchyiiskych olejii
(importovanych) s cilovou kapacitou 50.000 t/r. nekonven&nich biopaliv druhé generace do nafty v zdvods
spoletnosti Chemoprojekt, a.s. v Usti nad Labem. Souéasng jsou v CR dal$i dvé malé jednotky, které maji
moZnost vyrabét pokrotilé biopalivo druhé generace ze zbytkll pFi zpracovani olejnin, olejnatjch plodin
atukd. Dne$ni polet velkych vyroben nekonven¢nich a pokroilych biopaliv druhé generace je v CR
aktualng 3, pocet vyroben konven¢nich biopaliv do motorové nafty z fepky pouze 2! Pokud by byla do této
bilance zapolitana i jednotka ropné rafinérie Litvinov, kde prob&hl v r. 2018 isp&$ny provozni test vyroby
nekonven¢nich biopaliv do motorové nafty hydrogenaéni technologii, tak by po&et jednotek v provozu byl 4,
¢imZ by byl dvojnasobny proti po&tu vyrobnich jednotek pro vyrobu konvenénich biopaliv I. generace
do nafty, v pfipad€ zahrnuti i malych kapacit by byl dokonce trojnasobny. Jde tak o technologii zcela
ovéfenou, primyslové rozvinutou, pouZivanou napfi¢ celou EU, kde jsou instalovany desitky obdobnych
jednotek a problémem neni vlastni technologie, ale dostatek vstupnich surovin pro vyrobu. Podil vyroby
konvenénich a nekonvenénich biopaliv do motorové nafty (esterti) prvni a druhé generace v CR tak je cca
60 % ku 40 % (!). Plati, Ze napf. spole€nost Primagra, a.s., je na stejné jednotce schopna vyrdb&t jak
konven¢ni biopalivo prvni generace, tak nekonvenéni biopalivo druhé generace a stejné tak plati, e napk.
pokud by bylo tfeba, je stejné tak schopen PREOL, a.s. pfejit pln&€ na vyrobu nekonvenéniho biopaliva druhé
generace do nafty z upotfebenych kuchyiiskych oleji. V tomto pfipad® by vSak teské zemé&dglstvi pfislo
o zpracovani fepky cca 450.000 t/r, Cesky zem&d&lsky/potravinaisky primysl o cca 280.000 t/r fepkovych
§rotl pro vyZivu zvitat, kterd nejsou geneticky modifikovana a zékaznici po celém svété o 10.000 t/r farma
glycerinu nejvy$$i mozné (kosher) kvality. Zadny z vyse uvedenych produkti se z dovazeného upotiebeného
oleje neda vyrobit.
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Citace: ,,Prvai ze smérnic stanovila, Ze vyrobci pohonnych hmot maji pFidivat do motorového benzinu i
nafty minimdlni podil biopaliv nebo jinych obnovitelnych pohonnych hmot; biopaliva byla ale
Jednoznalné upfednostiiovina“ je zavadsjici, jelikoz sm&rnice konstatuje povinnost pfidavat udrZitelna
biopaliva jakéhokoli piivodu. Realitou viak je, Ze této definici a poZadavklim platnych norem na motorova
paliva odpovidaji v&tSinou pravé jen kapalnd biopaliva. S ohledem na fyzikaln¢ chemické parametry
motorovych paliv se ale neni Cemu divit.

Dale citace ,,Do roku 2005 to byla nejméné 2 procenta objemu, pozdéji 5,75 procenta. Kaidd Clenska zemé
si pFesny podil méla stanovit sama* je nespravna a hlavng (asi zamé&mé nekorektni), protoZe (i) pfedeviim
neuvazi kliovy zavazek vyplyvajici ze smérnice, a to v roce 2020 nahradit obnovitelnou energii v dopravé
10% z celého objemu energie (energetického obsahu, ve zkratce e.0.), dale (ii) je chybn€ uvedeno, Ze 5,75 %
byl zavazny cil, tento vSak byl indikativni a EU vtomto pfipadé poZadovala jeho dosaZeni jakoZto
prechodného cile na cesté ke splnéni 10% a stejné tak neni pravdou, Ze si ,, pFesny podil méla stanovit Clenskd
zemé sama ‘. Zde plati nap¥i¢ celou EU jasny a nikdy nikym nezm&nény cil 10 %. V pfipadé CR je k tomu
potieba podotknout, Ze CR nedosahla ani indikativniho cile 5,75 % a nedosahne ani zAvazného cile 10 %
v roce 2020, kdy CR predpokladd dosaZeni max. 8,5 — 8,8 % (zdroj www.mpo.cz). Timto je soudasnd
nespravné a zavadé&jici i konstatovani tymu autortl, cit.: V nékterych letech tak museli éeSti dodavatelé
pohonnych hmot p¥imichdavat vic pFimési, nei stanovila unie®, Cesky zakonodéarce (v tomto obdobi
dlouhodobg zcela pod vlivem pravicovych vlad) davno pfed zahdjenim vyroby udrZitelnych konven¢nich
biopaliv v zdvodech skupiny AGROFERT celkem logicky pouze stanovil jistou priibéZnou linearni kfivku
ritstu povinnosti do r. 2020 tak, aby existovala pravdépodobnost splnéni cile na konci r. 2020. Jak vidno, ani
tento relativné konzervativni a srozumitelny postup (mimochodem pouZity v mnoha dal§ich statech EU,
ptipadng dokonce explicitn€ stanoveny riist rok po roku aZ do cilového roku 2020) splnéni poZadavkd EU
u nas stejné nepfinesl.

Pfevzaté podklady a citace: ,,Pokud zapoéitime i emise pFi péstovini a vyrobé, bionafta 7 potravin md
v pritméru o 80 procent vy3Si emise CO: nef fosilni palivo, které nahrazuje” jsou zcela nepravdivé. Podle
veskerych relevantnich a v&rohodnych podkladi, podle ov&fenych certifikatli biopaliv, provedenych
renomovanymi nadnirodnimi auditorskymi autoritami, v souladu se viemi pfedpisy EU dosahuji napf. v CR
vyrab&na konvent¢ni biopaliva prvni generace emisni uspory mezi 65 — 75 % emisi ve srovnani s fosilnim
ekvivalentem a to prave pii zapo¢itani veskerych vlivi, cit. ,.,emise pfi péstovini a vyrobé“. Tato fakta jsou
min 1x roéné povinné ovéfovana audity a bez doloZeni t&chto certifikatl neni moZné tato biopaliva zapocitat
v EU do splnéni povinnosti pfi ndhrad& energie v dopravé.

Konstatovani z ¢lanku cit.: ,,Bionafta 7 palmového oleje je pro klima v priiméru tiikrat horsi nef klasickd
nafta, bionafta ze soji dvakrit horsi. Asi polovina biomasy pro produkci evropské bionafty byla navic
vypéstovina mimo Evropskou unii“ taktéZ neni pravdivé, jde pouze o nazor v €lanku citovaného webu, ktery
nekoresponduje se soutasnym pohledem EK. Je viak na druhou stranu nesporné, Ze emisni stopa obou t€chto
do EU z dalekého zamofi dovaZenych biopaliv do motorové nafty je podstatng horsi, neZ v EU vyrab&énych
ze zde p&stovanych surovin.

Konstatovani z ¢lanku cit: ,,Novd smérnice o podpoFe vyuiivini energie 7 obnovitelnych zdrojii z roku 2009
proto zamiFila ke stejnému cili — sniZeni emisi je nepravdivé, jelikoZ cilem této smérice bylo jednoznacné
zajistit zejména nahradu fosilnich paliv v dopravé palivy obnovitelnymi. Sam clanek dosvédCuje
nepravdivost tohoto konstatovani, jelikoZ v dal§i ¢asti (dal§i dva odstavce) spravng uvadi jinou smérnici,
ktera nafidila vyrobciim nebo dodavateliim pohonnych hmot sniZit jejich emise fosilnich paliv o 6 %.

Citace uvedend v Clanku: ,,V pFipadé povinnosti snifovat emise sklenikovych plynii nelze 7 unijni ani
vnitrostatni legislativy jednoznaéné dovodit, e by bylo vyrobciim nebo dodavateliim pohonnych hmot
vyslovné stanoveno plnit ji pouze prostfednictvim doddvani biopaliv, i kdy? to s ohledem na masivni
Sfinanéni podporu paliva bylo a zFejmé stile je nejjednodussi FeSeni* je zcela nepravdiva v konstatovani, Ze
v CR existuje ,;masivni finanéni podpora paliva“. Holou realitou naopak je, Ze zatimco Sesky stat rozda cca
40 mld. ro¢né na podporu obnovitelné elektrické energie, na splnéni dosaZeni cilil v dopravé aktualné
nevynaklada 7adné prostiedky ze statniho rozpo&tu. Naopak, z certifikovanych biopaliv vybird plnou sazbu
jak spotiebni dang, tak pfislusnou DPH. Podpora tzv. vysokoprocentnich biopaliv byla ukon€ena formou
zvySeni spotfebni dan& v roce 2015 s u€innosti od 1. 1. 2016 pfedchozi koali¢ni vladou vedenou CSSD.
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Zatimco plivodni pravicové vlady tuto podporu zavad€ly, prechézejici vlada ji sniZila natolik, Ze se
vysokoprocentni biopaliva vytratila z trhu a stat tak na jejich podporu nevydava aktualné zadné prostfedky
odr. 2016.

Konstatovani, Ze ,,v feské implementaci smérnice z v. 2018 limit na piil procenta odpadovych biopaliv
chybi“, je jasna nepravda, sdm ¢lanek pracuje s faktem, Ze tuto smémici, oznaovanou jako RED II, ma
&lensky stat povinnost transponovat aZ vr. 2021 a tudiZ logicky k #4dné transpozici v CR (ani v #4dném
jiném staté EU!) zatim nedoslo.

Clanek cituje tiskovou mluveéi MZP ve v&ci uZiti pokroilych biopaliv: ,,V Cesku se nepoufivd #idné
pokrodilé biopalivo, nebot’ po ném na Ceském trhu zatim neni dostateéna poptivka ze strany dodavatelii
motorového benzinu a nafty“. Zde se viditelné jedna pravdépodobné o historické prohlaseni, které aktualné
neni pravdivé, protoze v CR se uzije fadové desitky tis. tun nekonvenénich biopaliv, a to obou druhtl, jak
do motorové nafty, tak do automobilovych benzinii. Jen rafinérsky koncern UNIPETROL v minulém roce
provedl provozni test, pii kterém vyrobil cca 1000 tun tzv. hydrogenovaného rostlinného oleje (angl. zkratka
HVO). BohuZel ze suroviny specifikované jako zbytek, ve vainé vét§ing pochézejici z dovozu — z Asie (zdroj:
tiskové zpravy UNIPETROL).

Fatalni nepravdou, uvedenou v ¢lanku, je konstatovani cit.; “Ceskd implementace se s evropskou smérnici
rozchazi i v dal§im bodé: vedle toho, e nepodporuje odpadovd biopaliva, také nic neméni na podpore
biopaliv prvni generace. Zatimco evropskd smérnice zavadi pro potravinova biopaliva zminény
sedmiprocentni limit, Cesky zdkon Zddnou takovou formulaci neobsahuje.“ Jde o zasadni pochybeni autord,
jelikoZ Eeska legislativa plné obsahuje pozadavky EU na zastropovani podilu konven¢nich biopaliv prvni
generace na urovni 7 % (zdroj: znéni sou€asnych pfislusnych zakonti CR), jednak naopak (a pln& v souladu
s vizi EU) podporuje a propaguje riist nekonvenénich a pokro€ilych biopaliv druhé generace tim, Ze jejich
podil se do plnéni povinnosti nahradit fosilni energii v dopravé energii obnovitelnou zapocitava dvakrat, tj.
na splnéni povinnosti je potieba pouze polovina mnozZstvi tzv. nekonvenéniho a pokro€ilého biopaliva.
Konstatovani z ¢lanku cit.: ,,Dosud posledni smérnice k biopaliviim 7 prosince 2018 se jesté vic odvraci
od biopaliv prvni generace a zodpovédnost za spinéni klimatickych cilii zCdsti pFesunuje na unijni orgdny“
neni pravdivé, protoZe tato smérnice (ozna€ovana jako RED II s platnosti do r. 2030) pfesn¢ ponechava
soucasné omezeni konvencnich biopaliv prvni generace na aktudlnich 7 %, tj. ani je nezvySuje, ani je
nesnizuje. Soucasné zvysuje podil obnovitelné energic z 10 % na 14 % v doprave, tj. naopak zvysuje
pozadavky na jednotlivé Clenské staty v této oblasti. Stejné tak neni pravdou, Ze piesunuje splnéni
klimatickych cili (zde se vtéto smérnici hovofi striktné pouze o cilech v nahrad€ energie energii
obnovitelnou) na unijni organy. Naopak, v této smérnici je ¢lenskym statim dana relativné vétsi volnost
ve zplsobu plnéni oproti plivodni smémici, platné do r. 2020.

Konstatovani, cit. ,,v Ceské implementaci smérnice zr. 2018 limit pro piil procenta chybi“, je jasna
nepravda, sam ¢lanek pracuje s faktem, Ze tuto smérnici, ozna¢ovanou jako RED 11, ma ¢lensky stat povinnost
transponovat az v r. 2021 a tudiz logicky k zadné transpozici v CR (ani v Z4dném jiném statd EU!) zatim
nedoslo.

Konstatovani z ¢lanku cit.: ,,Na rozdil od ministerstva véfi, Ze podpora biopaliv druhé generace ma smysl,
PFestofe jesté nejde o ,,dospélou’ technologii“ je zcela chybné jednak v tom, Ze se jedna o ,,nedospélou”
technologii (pfitom jen v CR je ji# n&kolik vyrobcii, bohuZel produkujicich poviechné ze surovin pochazejici
z dovozu, Casto ze zemi mimo EU) a dile, Ze by novela a eliminace povinného pfimichavani umoznila vyuzit
ijiné alternativy - to ovSem jiZ dnesni legislativa pln€ umoziiuje. Prav€ eliminace povinného pfimichavani
by postihla také (mozZn4 pfedevs§im, protoZe jsou prokazatelné drazsi neZ konvenéni biopaliva prvni generace)
pokroéila druhogenera¢ni biopaliva.
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Ing. Petr Jevig, prof. h.c. Ing. Miroslav Bazata
vykonny feditel a ¢len predstavenstva SVB mistoptedseda predstavenstva SVB
Vyzkumny ustav zemé&délské techniky, v.v.1. Glencore Agriculture Czech s.r.o.





